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HERADSDOMUR
SUDURLANDS

DOMUR
4, mars 2019

Mal nr. E-3/2018:
Stefnandi: Krdénan ehf.

(Pall Ranar M. Kristjansson légmadur)

Stefndu: Sveitarfélagid Arborg
(Sigurdur Sigurjonsson légmadur/Sudurlandi)
Heilbrigdiseftirlit Sudurlands

(Einar Farestveit ldgmadur)

Domari: Hjortur O. Adalsteinsson domstjori



Ar 2019, manudaginn 4. mars, er & démpingi Héradsdoms Sudurlands, sem had
er ad Austurvegi 4, Selfossi, kvedinn upp démur i mali nr. E-3/2018:
Kronan ehf.
(Jérgen Mar Agustsson l6gmadur)
gegn
Sveitarfélaginu Arborg
(Sigurdur Sigurjonsson légmadur) og
Heilbrigdiseftirliti Sudurlands

(Unnur Asta Bergsteinsddttir 16gmadur)

Mal petta, sem tekid var til doms pann 4. februar sl., er h6fdad med stefnu birtri
11. januar 2018.

Stefnandi er Kronan ehf., kt. 711298-2239, Skarfagérdum 2, Reykjavik.

Stefndu eru Sveitarfélagid Arborg, kt. 650598-2029, Austurvegi 2, Selfossi og
Heilbrigdiseftirlit Sudurlands, kt. 480284-0549, Austurvegi 65, Selfossi.

Domkrofur stefnanda eru per adallega ad Ogilt verdi med domi
stjornvaldsakvordun stefnda Heilbrigdiseftirlits Sudurlands, dags. 6. desember 2016,
par sem kvedid var & um ad braudmeti i verslun stefnanda a Selfossi skyldi varid med
umbldum eda med 6Adrum haetti sem tryggdi ad matvaran spilltist ekki eda mengadist i
medforum verslunarinnar. Stefnandi krefst pess einnig ad stefndu verdi deemdir til ad
greida honum sameiginlega (in solidum) 353.797 kronur med drattarvoxtum
samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001, um vexti og verdtryggingu, fra 10. april
2017 til greidsludags. pa krefst stefnandi pess ad vidurkenndur verdi réttur hans til
skadabota dr hendi stefndu sameiginlega (in solidum) vegna missis hagnadar sem
leiddi af stjornvaldsakvoroun stefnda Heilbrigdiseftirlits Sudurlands, dags. 6.
desember 2016, par sem kvedid var & um ad braudmeti i verslun stefnanda a Selfossi
skyldi varid med umbadum eda med 6drum heetti sem tryggdi ad matvaran spilltist
ekki eda mengadist i medférum verslunarinnar. Til vara krefst stefnandi pess ad
Ogiltar verdi med domi stjornvaldsakvardanir stefnda Heilbrigdiseftirlits Sudurlands,
dags. 23. agust 2016, 27. oktdber 2016 og 4. ndvember 2016, par sem kvedid var 4 um
ad braudmeti i verslun stefnanda & Selfossi skyldi varid med umbudum eda med
60rum heetti sem tryggdi matvoruna gegn mengun. Stefnandi krefst pess einnig til vara
ad stefndu verdi demdir til ad greida honum sameiginlega (in solidum) 353.797

kronur med drattarvoxtum samkvemt 1. mgr. 6. gr. laga nr. 38/2001, um vexti og
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verdtryggingu, fra 10. april 2017 til greidsludags. Pa krefst stefnandi pess til vara ad
vidurkenndur verdi réttur hans til skadabdta ur hendi stefndu sameiginlega (in
solidum) vegna missis hagnadar sem leiddi af stjornvaldsdkvordun stefnda
Heilbrigodiseftirlits Sudurlands, dags. 23. &gust 2016, 27. oktdber 2016 og 4. nGvember
2016, par sem kvedid var a um ad braudmeti i verslun stefnanda & Selfossi skyldi
varid med umbudum eda med 6drum haetti sem tryggdi matvoruna gegn mengun.

I 6llum tilvikum krefst stefnandi malskostnadar ar hendi stefndu.

Domkrofur stefnda Sveitarfélagsins Arborgar voru peaer adallega ad mali pessu
yroi visad fra doémi, en peirri krofu var hafnad med Urskurdi uppkvednum pann 29.
november sl. Til vara er krafist syknu af domkrofum stefnanda. P& krefst pessi stefndi
malskostnadar ad skadlausu Ur hendi stefnanda.

Domkrofur stefnda Heilbrigdiseftirlits Sudurlands eru paer ad pessi stefndi verdi
alfarid syknadur af 6llum domkroéfum stefnanda. ba er krafist malskostnadar ar hendi

stefnanda.

Malavextir.

Stefnandi kvedst um arabil hafa rekid matvoruverslanir hér & landi og i verslun
stefnanda & Selfossi sé fjolbreytt Grval af braudmeti i svokdlludum braudbar. Liggi
braudmetio yfirleitt i sérutbinum matveelailatum og geti vidskiptavinir tekid pad upp
med sérstokum ahdldum sem hangi vid ilatin eda a bakka. Sé petta fyrirkomulag vel
pekkt i nadgrannalondum okkar og innan Evropska efnahagssvedisins, en sé nokkur
nylunda hér & landi. Med pessu méti sé verid ad leggja aherslu a ferskleika afurdanna,
b.e. neytandi geti séd ad braudid sé tiltélulega nybakad. Stefnandi tryggi ad fylista
hreinlaetis sé geett vid solu og medhdndlun braudmetis og beri sérstakur starfsmadur
abyrgd & prifum og medhondlun vérunnar og pa hafi hann einnig eftirlit med ad
vidskiptavinir gangi vel um.

pann 18. agust 2016 munu eftirlitsmenn a vegum stefnda Heilbrigdiseftirlits
Sudurlands hafa komid i verslun stefnanda a Selfossi og i kjolfario hafi stefnanda
verid sent bréf pann 23. agust sama ar par sem tekid hafi verid fram ad Gvarid braud
veeri & bodstolum i versluninni og inni & lager hennar og ekkert hindradi ad hnerrad
eda hostad veeri yfir braud eda pau medhdndlud med berum/6hreinum héndum. Med
visan til 3. gr. IX. kafla Il. vidauka reglugerdar EB nr. 852/2004 hafi pess verid krafist

ad braudmeti i verslun stefnanda yrdi framvegis varid med umbuidum eda med 6drum
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heetti sem tryggdi ad matvaran myndi ekki mengast. Hafi stefnandi fengid 15 daga
frest til ad gera videigandi Urbeetur og honum bent & ad skylt veeri ad bregdast vid
athugasemdunum, ella feeri af stad ferli sem leitt geeti til sviptingar starfsleyfis, sbr.
30. gr. laga nr. 93/1995. Hafi eftirlitsmenn & vegum stefnda Heilbrigdiseftirlits
Sudurlands komid i verslun stefnanda 24. oktober sama ar til ad fylgja eftir peim
athugasemdum sem gerdar hofdu verid pann 23. &gust sama ar. | Kjolfar
heimsoknarinnar hafi stjornvaldid sent stefnanda bréf pann 27. oktober 2016 og i pvi
bréfi hafi akvordunin fra 23. 4gust sama ar verid itrekud. pa segir ad pann 30. oktober
2016 hafi komid i 1jos i eftirlitsheimsokn ad stefnandi uppfyliti allar krofur stefnda ad
undanskildum kréfum er voroudu framstillingu braudmetisins. Stefnandi, sem hafi
talid tittnefnda akvordun stefnda Heilbrigdiseftirlits Sudurlands ranga, hafi motmeelt
henni i bréfi til stefnda, dags. 4. nbvember 2016. Hafi i bréfinu verid ferdar fram
roksemdir fyrir pvi ad akvorounin veeri byggd a rangri talkun & akvaedum tilskipunar
EB nr. 852/2004, akvordunin hafi verid andsted stjornarskranni auk pess ad vera
haldin ymsum efnis- og formannmdérkum. Stefndi Heilbrigdiseftirlit Sudurlands hafi
svarad framangreindu bréfi stefnanda med bréfi dags. 6. desember 2016. | pvi bréfi
hafi stefndi hafnad roksemdum stefnanda og itrekad framkomnar krofur. Tekid hafi
verid fram i nidurlagi bréfsins ad stefnandi geeti att von & pvi ad vorur yrou teknar ar
sOlu an frekari fyrirvara ef krofum stefnda yroi ekki sinnt. Einnig hafi komid fram sd
afstada stefnda ad hafna frestun réttarahrifa umraeddrar akvordunar. Sama dag, p.e. 6.
desember 2016, hafi stefnandi 6skad eftir frekari rokstudningi fyrir akvorduninni sem
og gégnum og stadfestingu & ad um stjornvaldsakvordun veeri ad reda. Hafi stefndi
svarad med bréfi dags. 12. sama méanadar, gert stuttlega grein fyrir atvikum malsins og
lagagrundvelli &kvordunarinnar en neitad pvi hins vegar ad um veri ad reda
stjornvaldsakvordun. pa visar stefnandi til pess ad i 6llum skodunarskyrslum og
bréfum stefnda vegna pessa mals hafi verid reett um fravik og gengid svo langt ad telja
framsetningu braudmetis i verslun stefnanda sem alvarlegt fravik fra gildandi reglum.
Einnig hafi verid krafist Grbota innan tilskilinna fresta og reett um beitingu
pvingunaradgerda ef krofum stefnda yrdi ekki sinnt, p.m.t. beitingu dagsekta og
sviptingu starfsleyfis. I lok malsatvikalysingar i stefnu segir ad stefnandi hafi, i peim
tilgangi ad koma i veg fyrir beitingu pvingunaradgerda af halfu stefnda
Heilbrigdiseftirlits Sudurlands og tilheyrandi tjoni sem slikum adgerdum hefdi fylgt,
akvedio pann 7. febrtar 2017 ad verda vid peim kréfum sem settar hofou verid fram af

hélfu stefnda Heilbrigdiseftirlits Sudurlands med hinni umdeildu stjérnvaldsakvoroun.
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Hafi pvi innréttingum i versluninni verid breytt i samraemi vid kréfur stjornvaldsins og
hafi stefnandi purft ad inna af hendi greidslur til idnadarmanna vegna verksins.

Vegna pess agreinings sem ad ofan greinir hofdadi stefnandi mal & hendur
stefndu i mali pessu med stefnu birtri pann 10. mars 2017. Med Urskurdi Héradsdéms
Sudurlands i mali nr. E-59/2017 var malinu visad fra démi a peim grundvelli ad
malatilbunadur stefnanda uppfyllti ekki meginregluna um skyra og ljésa kréfugerd,
sbr. d- og e-lio 1. mgr. 80. gr. laga nr. 91/1991. Hins vegar var pvi hafnad ad
stefnanda hafi skort l6gvarda hagsmuni af Urlausn malsins og pa var pad ekki talid
skipta mali ad stefnandi hafi ordid vid krofum um fragang braudbarsins og var ekki
talido ad reglur Matvaelastofnunar samkvemt 8. mgr. 22. gr. laga nr. 93/1995, um
fragang sjalfsafgreidslu & 6voérdu braudmeti, hafi leitt til pess ad 16gvardir hagsmunir
stefnanda hafi a.m.k. idid undir lok vid utgafu reglnanna.

Stefnandi kvedur stefnda Heilbrigdiseftirlit Sudurlands itrekad hafa neitad ad
svara fyrirspurnum stefnanda um dagsetningu peirrar stjornvaldsakvordunar sem tekin
hafi verid i malinu og haldi fast i pann skilning ad engin stjornvaldsakvordun hafi
verid tekin. Stefnandi sjai sig pvi naudbeygdan til ad hafa uppi badi adal- og
varakrofu i malinu og krefjast dgildingar & 6llum peim akvorounum sem teknar hafi

verid i mélinu.

Malséastaedur og lagarok stefnanda.

Stefnandi byggir & pvi ad stefndi Heilbrigdiseftirlit Sudurlands sé stjérnvald.
Fyrir liggi ad stefndi hafi tekid umraedda akvordun i skjoli stjornsysluvalds, beint
millilidalaust Ut & vid ad stefnanda og med henni hafi verid kvedid med bindandi hatti
um rétt og skyldur stefnanda i akvednu og fyrirliggjandi mali. Samkvaemt pessu liggi
fyrir ad hin umdeilda akvordun stefnda Heilbrigdiseftirlits Sudurlands hafi
tvimeelalaust verid stjornvaldsakvordun og vid toku hennar hafi stefndi verid bundinn
af akvaeedum stjornsyslulaga nr. 37/1993 og meginreglum stjérnsysluréttar, sbr. og 30.
gr. d. laga nr. 93/1995 um matveeli.

Vardandi adild visar stefnandi til pess ad stefndi Heilbrigdiseftirlit Sudurlands
sé byggdasamlag fjortan sveitarfélaga @ Sudurlandi, p.m.t. stefnda Sveitarfélagsins
Arborgar. Adild stefnda Sveitarfélagsins Arborgar sé byggd & pvi ad pad fari asamt
6orum sveitarfélégum innan heilbrigdiseftirlitssvaedisins med yfirstjérn peirra mala

sem stefnda Heilbrigdiseftirlit Sudurlands sé falid ad sinna, sbr. Il. kafla laga nr.
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7/1998 um hollustuhetti og mengunarvarnir. Hafi hin umdeilda stjornvaldsakvordun
verid tekin i umbodi og & abyrgd sveitarfélagsins. b4 sé adild stefnda Sveitarfélagsins
Arborgar jafnframt byggd & peirri stadreynd ad hin umdeilda akvérdun vardi verslun
stefnanda sem sé stadsett innan sveitarfélagsins. Stefnandi kvedur adild stefnda
Heilbrigdiseftirlits Sudurlands byggjast & pvi ad sa stefndi hafi tekid hina umdeildu
stjornvaldsakvordun. ba visar stefnandi til forsendna i mali nr. E-59/2017 par sem
krofu pessa stefnda um fravisun a grundvelli adildarhefis hafi verid hafnad. Um agild
stefndu visar stefnandi til 18. gr. laga nr. 91/1991. Med hlidsjon af I6gum nr. 7/1998
virdist stefndi Heilbrigdiseftirlit Sudurlands hafa tekid hina umdeildu akvoroun i
umbodi og a abyrgd sveitarfélagsins. Verdi ekki talid ad 18. gr. laga nr. 91/1991 eigi
vid sé til vara byggt &4 samlagsadild samkvemt 19. gr. somu laga par sem ljost virdist
ad badir stefndu fari med og beri 4byrgd & heilbrigdiseftirliti & sveedinu og eigi krofur
a4 hendur stefndu retur ad rekja til sama atviks, p.e. hinnar umdeildu
stjornvaldsakvordunar stefnda Heilbrigdiseftirlits Sudurlands. bvi purfi domur ad
binda bada stefndu.

Vardandi malsgrundvollinn byggir stefnandi & pvi ad agreiningur pessa mals
snuist fyrst og fremst um gildi stjérnvaldsakvérounar stefnda Heilbrigdiseftirlits
Sudurlands, sem stefnandi byggi adallega & ad hafi verid tekin pann 6. desember 2016.
Akvordunin  hafi verid haldin verulegum efnisannmorkum par sem stefnda
Heilbrigdiseftirlit Sudurlands hafi ekki farid ad 16gum vid toku hennar og brotid gegn
jafnraedis-, rannsoknar- og medalhdfsreglu stjornsysluréttar og meginreglunni um
skyldubundid mat, auk pess sem akvordunin hafi verid dsamrymanleg
stjornarskrarvordum rétti stefnanda.

Stefnandi telur formannmarka hafa verid & akvordun stefnda Heilbrigdiseftirlits
Sudurlands en samkvaemt 10. gr. stjornsyslulaga skuli stjérnvald sja til pess ad mal sé
negjanlega upplyst adur en akvoroun sé tekin. Teljist rannséknarskyldunni ekKi
fullnaegt fyrr en stjornvald hafi aflad peirra upplysinga sem nagjanlegar séu til ad unnt
sé ad taka efnislega rétta 4kvordun i malinu midad vid pann lagalega grundvoll sem
akvordunin byggir 4. Hafi hin umdeilda akvéroun fyrst og fremst byggst & 3. gr. IX.
kafla Il. vidauka reglugerdar EB 852/2004, sbr. reglugerd nr. 103 /2010. ba hafi
stefndi einnig visad til 1. lidar b, V. kafla I1. vidauka fyrrgreindu reglugerdarinnar, en
samkvaemt peim akvaedum hvili su skylda a stjornvaldi ad sanna med fullnaegjandi
rannsokn, ad matveeli séu ekki varin gegn mengun og ad mengun sé likleg til ad gera

matveelin ohaf til neyslu, skadleg heilsu eda svo mengud ad ekki sé edlilegt ad telja
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pau hef til neyslu i pvi astandi. Stefndi hafi ekki rannsakad malid med tilskildum
heetti &dur en hin umdeilda akvordun hafi verid tekin. Ekki hafi verid leitast eftir ad
syna fram & ad braudmeti i verslun stefnanda & Selfossi hefdi ordid fyrir mengun eda
ad haetta veeri & mengun. P4 hafi stefndi ekki synt fram & ad su mengun sem stefnandi
taldi haettu &, p.e. hosti, hnerri eda medhondlun med berum/6hreinum héndum, veeri
likleg til ad gera braudmetid oheft til neyslu, skadlegt heilsu eda svo mengad ad ekKi
veeri edlilegt ad telja pad heeft til neyslu i pvi astandi. Hafi stefndi pvi ekki leitast vid
ad syna fram & ad paer adsteedur veeru fyrir hendi i malinu sem malt sé fyrir um i 1. lid
b, V. kafla Il. vidauka reglugerdar EB 852/2004. Hafi stjornvaldid a engu stigi malsins
atskyrt hvernig efnasamsetning, bygging eda vidhald peirra hluta, fylgihluta og pess
banadar, sem kemst i snertingu vio matveeli i verslun stefnanda, orsaki ad hattu a
mengun sé ekki haldid i lagmarki. Umraedd akvordun sé Gtvireett verulega ipyngjandi i
gard stefnanda og verdi pvi ad gera auknar krofur til pess ad rannsokn mals sé
fullnaegjandi. Fyrir liggi ad stefndi hafi ekki leitast vid ad sja til pess ad malid veeri
upplyst med fullnegjandi hetti og ekki synt fram & ad framangreind skilyrdi
reglugerdar EB 852/2004 veeru uppfyllt adur en tekin hafi verid ipyngjandi
stjdrnvaldsakvordun i malinu og brotid par med gegn rannsdknarreglu stjornsyslulaga.

Stefnandi byggir a pvi ad hin umdeilda akvordun saki sér ekki fullnegjandi stod
0g sé i andstodu vid &kveedi adurgreindrar 3. gr. reglugerdar EB 852/2004. Hafi
stefndi mistllkad akvaedi reglugerdarinnar og beitt peim i andstéou vid domafordaemi
Evropudomstolsins og bendir stefnandi sérstaklega & mal nr. C-382/10 i pvi sambandi.
Hafi domstéllinn komist ad peirri fortakslausu nidurstodu ad framsetning a braudmeti
i opinni sjalfsafgreidsluinnréttingu veeri ekki ein og ser 6ldgmeet. P4 hafi einnig verid
komist ad peirri nidurstddu ad su stadreynd ad neytandinn geti mogulega snert
matveelin med hdndum, hdstad og/eda hnerrad a pau feeri ekki gegn framangreindum
akveeoum. Liggi pvi skyrt fyrir ad framsetning braudmetis i verslun stefnanda hafi
verid l16gmat med hlidsjon af réttri talkun & akveedum framangreindrar tilskipunar og
domafordeemum Evropudomstolsins. Sé stjornvaldsakvordun stefnda pvi rong og finni
sér hvorki stod i reglugerd nr. 852/2004 né 16gum nr. 93/1995.

pa sér stefnandi ekki hvada pydingu 1. lidur b, V. kafla Il. vidauka EB nr.
852/2004 hafi i tengslum vid stjornvaldsakvoroun stefnda Heilbrigdiseftirlits
Sudurlands. Med hinni umdeildu akvordun sé stefnandi ekki skyldadur til ad skipta Gt
peim korfum, ahdldum eda 6drum hlutum sem komast i snertingu vid matveeli i

verslun hans, eda gripa til annarra adgerda a grundvelli pessa akvaedis. pa hafi pessi

7



stefndi ekki rokstutt hvernig peir hlutir, fylgihlutir eda banadur, sem séu i verslun
stefnanda og komast i snertingu vid matveeli, séu o6fullnaegjandi i skilningi akvaedisins.

Stefnandi byggir a jafnraedisreglu og pvi ad gildissvid dkveeda reglugerdarinnar
sé ekki takmarkad vid braudmeti, t.d. sé greenmeti, avexti og s&lgeti ad finna &
sjalfsafgreidsluborum i verslunum. bar séu oft engar varnir til ad verjast pvi ad hver
sem er mengi slikar vorur. Hafi stefndi Heilbrigdiseftirlit Sudurlands pvi akvedid ad
taka Ut verslun stefnanda med émalefnalegum heetti og ekki gert athugasemdir vid
onnur sambeerileg tilvik. Feli petta i sér brot gegn 11. gr. stjérnsyslulaga, sbr. einnig
65. gr. stjornarskrarinnar.

Stefnandi byggir einnig & pvi ad hin umdeilda akvordun hafi Otviraett verid
ibyngjandi i gard stefnanda, en samkveemt medalhofsreglu skuli stjérnvald adeins taka
slika akvordun pegar l16gmeetu markmidi sem ad er stefnt verdur ekki ndd med 6dru og
vaegara moti. Hefdu minna ipyngjandi valkostir t.d. verid ad leggja aukna aherslu &
notkun ahalda eda plasthanska og gera auknar kréfur um eftirlit starfsmanna med
braudbarnum. Med hinni ipyngjandi akvordun hafi stefndi brotid gegn medalhdfsreglu
stjornsysluréttar.

Stefnandi byggir einnig & pvi ad stefndi hafi brotid gegn atvinnufrelsi stefnanda
samkvemt 75. gr. stjérnarskrarinnar. Hafi med akvorduninni verid 16gd til takmorkun
a atvinnufrelsi sem eigi sér enga stod i settum légum. P& séu pau reglugerdarakveedi
sem stefndi byggi akvoroun sina & ekki fullnegjandi med tilliti til krafna
stjérnarskrarinnar um atvinnufrelsi. Stefnda hafi borid ad syna fram & ad naudsynlegt
veeri ad skerda réttindi stefnanda med peim heatti sem gert hafi verid og jafnframt ad
til stadar hafi verid peir almannahagsmunir sem kallad hafi & slika skerdingu. Hafi
stefndi vanrakt pessa skyldu sina og takmarkad atvinnufrelsi stefnanda i andst6du vid
75. gr. stjornarskrarinnar.

Stefnandi rokstydur krofur sinar um beetur vegna tjéns med peim hatti ad hann
hafi séd sig tilneyddan til ad verda vid krofum stefnda Heilbrigdiseftirlits Sudurlands
og i pvi skyni breytt innréttingum i verslun sinni. Stefnandi byggir pessa krofu um
skadabetur a almennum reglum skadabotaréttarins, einkum sakarreglunni. Rekja megi
ofangreint tjon stefnanda ad ollu leyti til saknemrar og Olégmaetrar
stjornvaldsakvordunar stefnda fra 6. desember 2016. Hafi stjorn stefnda ekki getad
dulist ad akvordunin myndi hafa i for med sér tjon fyrir stefnanda og sé tjonid
sennileg afleiding af hinni 6légmaetu og saknemu stjornvaldsakvordun. Pa sé ljost ad

kostnad stefnanda vid ad breyta innréttingum i verslun sinni megi med beinum heetti
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rekja til krafna stjérnvaldsins, sem settar hafi verid fram med hinni umdeildu
akvordun og sé pvi skilyrdido um orsakasamhengi uppfyllt. Pa byggir stefnandi kréfu
sina um vidurkenningu & botaskyldu & hagnadarmissi sem stefnandi hafi ordio fyrir,
baedi vegna solutaps sem hann hafi ordid fyrir pegar hafi purft ad loka braudbarnum
timabundid vegna framkvemda og vegna minni sélu braudmetis i lokudum
innréttingum. Megi rekja hagnadarmissinn med beinum hatti til hinnar umdeildu
stjornvaldsakvordunar, en stefnandi hafi séd sig tilneyddan til ad framfylgja akvordun
stjornvaldsins par sem hann hafi ad 68rum kosti matt buast vid alagningu dagsekta og
sviptingu starfsleyfis. Stefnandi reisir pessa kréfu & almennum reglum skadabétaréttar,
einkum  sakarreglunni, en hagnadarmissir stefnanda hafi ordid vegna
stjornvaldsédkvordunar sem hafi verid 6légmeet og saknem. pa hafi stjérnvaldinu ekki
getad dulist ad stefnanda veeri skylt ad fylgja umraeddri akvoroun med tilheyrandi
hagnadarmissi og pvi sé skilyrdid um sennilega afleidingu uppfyllt. P4 sé ljést ad
breyting & framsetningu innréttinga i verslun stefnanda sé bein afleiding af hinni

umdeildu stjornvaldsédkvordun og sé pvi skilyrdid um orsakasamhengi uppfyllit.

Malséasteedur og lagarok stefnda Sveitarfélagsins Arborgar.

Stefndi métmeelir pvi hardlega ad medstefndi hafi ekki fylgt rannséknarreglu
stjornsysluréttar og meginreglunni um skyldubundid mat. Hafi verid farid i mikinn
fjolda eftirlitsheimsokna i verslun stefnanda undanfarna manudi auk bréfasamskipta.
Samkveemt reglugerd EB nr. 852/2004 sem innleidd hafi verid med reglugerd nr.
103/2010, I. nr. 3/1995 og nr. 7/1998 byggist heilbrigdiseftirlit & fyrirbyggjandi
adgerdum sem feli m.a. i sér ad Gtiloka fyrirfram hettu & mengun en ekki ad bregdast
eingbngu viod eftir & eins og stefnandi virdist gera kréfu um. Samkvemt 3. gr. IX.
kafla Il. vidauka reglugerdar nr. 103/2010 skulu matveeli a 6llum stigum framleidslu,
vinnslu og dreifingar varin gegn mengun sem liklegt sé ad geri pau ohaf til neyslu,
skadleg heilsu eda svo mengud ad ekki sé edlilegt ad telja pau heef til neyslu i pvi
astandi. Neegi pvi ad syna fram a ad liklegt sé ad varan geti mengast. begar um sé ad
reeda opinn braudbar sé ekkert sem hindri ad vid skiptavinir hosti eda hnekki i naleegd
vid vOruna og medhondli braudmetid med berum, jafnvel ohreinum hondum. pessar
reglur um vorn matvaela gegn mengun byggi & rikum almannahagsmunum og verdi
almenningur ad treysta pvi ad gripio sé til adgerda til ad koma i veg fyrir ad matveeli

sem bodin séu til sélu séu mengud. Braud flokkist sem matvara sem sé tilbuin til
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neyslu og parfnist pvi ekki medferdar adur en hennar sé neytt, sbr. 2. mgr. 8. gr. a.
laga nr. 93/1995.

Stefndi byggir & pvi ad markmid matveelaloggjafarinnar byggist & abyrgd
stjornenda og ad greina hettu fyrirfram, en pad komi skyrt fram i adfararoréum
reglugerdar EB nr. 852/2004. Samkveemt f-lid 2. gr. teljist mengun vera til stadar
begar hatta sé fyrir hendi eda hetta skapist. EAli malsins samkvaemt sé ekki haegt ad
nd peim markmidum sem stefnt sé ad ef i hvert skipti sem gera etti krofur um
Urbaetur yroi ad fera sénnur & mengun med visindarannsokn. Ef fallist yrdi & pa
malsteedu yrdi stodum Kippt undan heilbrigdiseftirliti og 6ryggi neytenda stefnt i
hettu. Medstefndi fullnegi rannséknarskyldu sinni med itarlegum skodunum
heilbrigdisfulltrda i verslunum og med skraningu a pvi sem fram komi vid pa skodun.
I sliku eftirliti felist ekki synataka ef ekki sé kvedid & um pad i légum eda
eftirlitsaeetlun likt og stefnandi haldi ranglega fram ad hefdi verid naudsynlegt ad gera.
Samkveemt 5. gr. reglugerdar nr. 103/2010 sé mikilveegt ad greina hettu og akvarda
mikilveega styristadi, sérstaklega pegar fyrirhugad sé ad gera breytingar & medhéndlun
eda framsetningu matveelanna. Engin merki hafi verid um framkveemd sliks haettumats
i eftirlitsheimsdéknum medstefnda i verslun stefnanda. P& felist i hinu I6gbunda starfi
medstefnda ad koma i veg fyrir ad mengun berist i matveeli, sbr. 3. mgr. 10. gr. laga
nr. 93/1995. pad sé varhugaverd afstada hja stefnanda ad etlast til pess ad synt sé
fram & ad matvara i verslun hans sé pegar ordin mengud svo unnt sé ad nd fram
breytingum & fyrirkomulagi. Naudsynlegt sé ad vafaatridi i pessum efnum séu talkud
neytendum i hag.

Stefndi hafnar pvi ad reglugerdardkveedi 3. gr. IX. kafla og 1. lidar b. V. kafla i
Il. vidauka reglugerdar EB nr. 852/2004 eigi sér ekki fullnegjandi stod i 16gum nr.
93/1995. Umradd reglugerd sé sett med heimild i 31. gr. a. laganna en pad akvaedi
heimili radherra ad innleida reglugerd Evropupingsins og radsins nr. 852/2004. Hafi
pad verid gert med reglugerd nr. 103/2010. Samkveemt 5. gr. reglugerdarinnar sé
Matveelastofnun  og  heilbrigdisnefndum  sveitarfélaga  undir  yfirumsjon
Matveelastofnunar falid ad fara med eftirlit med pvi ad akvaedum reglugerdarinnar sé
framfylgt og sé pad i samremi vid 6. og 22. gr. laga nr. 93/1995. P4 veiti 6. gr.
reglugerdarinnar einnig heimild til pvingunardrreeda med visan til akveda i somu
I6gum.

Stefndi kvedur starfsleyfi stefnanda hafa verid gefid ut fyrir svokallad ,,bake-

off** 1 smasdluverslun. Pad muni hafa verid lagt af og hinn umdeildi braudbar tekinn
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upp i stadinn. I vidmidunarreglum starfsleyfis segi ad vorunni skuli pakkad & sveedi
sem sé dadgengilegt vidskiptavinum. Opokkud vara skuli geymd undir hlif og sérstakt
ahald eda tong skuli vera adgengileg vio braudkassa. P& séu tiundadar hreinlaetiskrofur
i starfsleyfinu og hafi stefnandi engin rok fert fyrir peirri stadhafingu sinni hvers
vegna gera skuli verulega minni krofur til braudbara en par komi fram. Stefnandi hafi
an tilkynninga til medstefnda breytt starfsemi sinni, hann hafi ekki sott um nytt
starfsleyfi og sé honum ekki i sjalfsvald sett eftir hvada starfsleyfisskilyrdum hann
fari. Adalkrafa stefnanda i malinu sé ad hann fai ad bjoda til sdlu braud sem ekki sé i
umbiadum og liggi i opnum korfum. Stefndi telur petta ekki samremast
matveelaloggjofinni, p.m.t. reglum um sjalfsafgreidslubari.

Stefndi byggir & pvi ad akveedi I. lidar b., V. kafla Il. vidauka reglugerdar EB nr.
852/2004 hafi pydingu ad pvi leyti ad Gtbunadur verdi ad uppfylla tilteknar kréfur.
Stefnandi geymi 6varid braud i bastkdrfum en Matveaelastofnun hafi i leidbeiningum
sinum um braudbari meelt svo fyrir ad paer skyldu ekki notadar sékum pess hve erfitt
er ad prifa paer og sotthreinsa. pPa visar stefndi til reglugerdar nr. 506/2010 um
breytingu & reglugerd nr. 103/2010, en skv. 2. gr. c. geti eftirlitsadili gefid fyrirmali
um innréttingu fyrirteekja i matveeladreifingu. ba sé stjornendum skylt samkvemt 27.
gr. c. laga nr. 93/1995 og akvaedum reglugerdar nr. 103/2010 ad vidhafa virkt innra
eftirlit og fara ad orverufreedilegum vidmioum, en pessu sé verulega afatt i starfsemi
stefnanda samkveemt athugasemdum og skraningum medstefnda. Par sem
Matveelastofnun hafi na sett samraeemdar viomidunarreglur & grundvelli 8. mgr. 22. gr.
laga nr. 93/1995, sem geri krofur til allra sem starfreeki braudbari og séu i fullu
samreemi vid tulkun stefnda & kréfum laga og reglugerda til slikrar starfsemi, liggi
ljost fyrir ad athafnir stefnda séu ad fullu i samraemi vid 16g. Beri stefnanda ad fara
eftir peim viomidunarreglum sem settar séu af videigandi stjornvéldum og beri pegar
af peirri astaedu ad sykna stefnda.

Stefndi  telur stefnanda hafa dregid alrangar alyktanir af domi
Evropudomstolsins i mali nr. C-382/10. Hafi krofur eftirlitsstjornvalds i Vin verid peer
ad utbunadurinn yrdi ad vera pannig ad vidskiptavinur geeti adeins fjarleegt braudio
med tong eda 6drum Utbunadi og pad sem hefdi verid tekid maetti ekki vera unnt ad
skila. Umreaeddur braudbar virdist hafa verid utbuinn pannig ad lok hafi verid yfir
braudinu, & lokinu hafi verid handfang og til pess etlast ad vidskiptavinurinn lyfti
lokinu upp, teki braudid med toéngum og setti sjalfur i poka. Sidan skyldi
vidskiptavinurinn lata lokid aftur og skila tonginni & sinn stad. Hafi
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eftirlitsstjérnvaldio talid ad dtbunadurinn kaemi ekki i veg fyrir ad vorunni yrdi skilad
aftur i ilatid og pannig veeri valdid hettu a mengun. Stefndi kvedst aldrei hafa gert
krofu um ad ekki megi med nokkru moti vera unnt ad skila voru eins og
eftirlitsstjornvaldid i Vin virdist hafa krafist. I dominum komi skyrt fram ad akveedi
reglugerdarinnar skyldadi stjornendur matveelafyrirteekja til ad koma i veg fyrir ad
matvaeli mengudust. | pvi mali sem hér um raedir sé krafa stefnanda su ad engin lok
skuli vera yfir braudbarnum og pad pvi algerlega 6varid i versluninni fyrir loftborinni
mengun og snertingu vidskiptavina. Stefndi telur dominn stydja vid mélatilbdnad sinn
um ad krofur medstefnda til braudbarsins hafi verid malefnalegar og i samraemi vid
krofur matvaelaléggjafar Evropusambandsins eins og han hafi verid innleidd i
islenskan rétt.

Stefndi mdtmeelir pvi ad brotid hafi verid gegn jafnraedisreglu stjornsysluréttar.
Stefnandi virdist halda pvi fram ad par sem gildissvid reglugerdardkveeda i EB nr.
852/2004 sé ekki einungis takmarkad vid braudmeti pa eigi ad beita sému kréfum med
tilliti til t.d. sjalfsafgreidslu greenmetis. Ekki sé unnt ad bera pessi matveli saman enda
sé unnt og radlegt ad skola med vatni allt greenmeti fyrir notkun, en slikt sé ekki hagt
ad gera vid braud. Stefnandi haldi pvi ranglega fram ad ekki hafi verid gerdar
adfinnslur vid 6nnur sambeerileg tilvik og jafnraedis sé pvi ekki gett. Hid rétta sé ad
samberilegar krofur séu gerdar & 6llum heilbrigdiseftirlitsveedum landsins og séu i
gildi leidbeiningar fra Matveelastofnun sem midi beinlinis ad samraemingu eftirlits.

pa métmaelir stefndi pvi ad hafa brotid gegn medalhofsreglu stjornsysluréttar par
sem um hafi verid ad raeda ipyngjandi athugasemdir og tilmeli sem hafi ahrif a
atvinnufrelsi og eignarrétt asamt pvi ad ekki hafi verid leitast vid ad syna fram &
raunverulega mengun matveela. Hafi stefnanda & 6llum stigum malsins verid veittur
frestur til ad koma athugasemdum sinum a framfeeri og pa hafi honum verid veittur
riflegur frestur til arbéta og veegustu Grraedin avallt valin. Stefndi métmelir pvi ad
medstefnda hafi borid ad stadfesta med visindalegri rannsokn ad um mengun matveela
veeri ad reda. Fram komi i reglugerd EB nr. 852/2004 ad matveeli skuli varin gegn
mengun sem likleg sé til ad gera pau Ohaf til neyslu og ekkert komi fram i
akveedunum um ad sanna purfi ad matveelin muni raunverulega verda fyrir mengun.
Hafi veegasta Urreedid verid ad krefjast pess ad stefnandi Utbyggi braudbar sinn & pann
hatt ad fordast meetti haettu & mengun af pessu tagi enda ekki audséd hvernig komast
meetti hja pvi eftir 6drum leidum. Stefndi hafnar peirri talkun stefnanda ad tekin hafi

verid ipyngjandi stjérnvaldsakvoroun um ad hreinlega banna framsetningu brauds i
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verslunum stefnanda. Hafi ekki stadid a medstefnda ad leidbeina um hvad veeri
negilegt og hvernig meetti koma til mots vid gerdar krofur pannig ad fullnaegdi
heilbrigdisstodlum. Pa tekur stefndi fram ad medstefndi hafi itrekad purft ad gera
alvarlegar athugasemdir vid framsetningu stefnanda & braudmeti i verslun hans. Hafi
stefnanda matt vera pad fullljost ad ef ekki yrdi ordid vid krofum medstefnda yroi
gripid til videigandi adgerda en i 1josi pess ad stefnandi hafi breytt framsetningu
braudmetis i kjolfar eftirfylgni medstefnda hafi ekki verid tilefni til ad beita stefnanda
pvingunaradgerdum.

Stefndi métmaelir pvi ad athugasemdir medstefnda og tilmaeli til stefnanda um
Urbeetur teljist til skerdinga a atvinnufrelsi hans. Stefnanda beri ad fara ad gildandi
[6gum & hverjum tima og verdi akvaedi stjornarskrarinnar um atvinnufrelsi ekki talkud
pannig ad pau hefji stefnanda yfir 16g og rétt og leyfi honum ad haga atvinnurekstri
sinum an tillits til 6ryggis og hagsmuna neytenda. Sé um skerdingu & atvinnufrelsi ad
reeda sé hun logmaet og i samraemi vid 2. malslid 1. mgr. 75. gr. stjornarskrarinnar,
enda um augljésa almannahagsmuni ad raeda.

Stefndi hafnar alfarid botaskyldu sinni og byggir & pvi ad eftirlit medstefnda
med verslunum stefnanda hafi verid i samraemi vid venjubundna verkferla og hafi
athugasemdir og krofur medstefnda vardandi fyrirkomulag braudbars verid I6gmeetar
0g séu pvi skilyrdi skadabota ekki fyrir hendi. P4 métmeelir stefndi pvi ad brotid hafi
verid gegn nokkrum form- eda efnisreglum stjornsysluréttar eda annarrar l6ggjafar. Sé
bvi enginn grundvollur til greidslu skadabdta. pa verdi ekki séd med visan til reglna
Matveelastofnunar ad stefnandi hafi ordid fyrir tjoni sem stefndi beri abyrgd 4, enda
geri reglurnar a.m.k. samberilegar krofur og medstefndi hafi gert. ba feli
framkvaemdir stefnanda i sér verdmeetaaukningu og par sem engin gogn hafi verid
16gd fram um &tlad tjon hans teljist pad désannad.

Stefndi byggir a pvi ad krafa stefnanda um vidurkenningu & bétaskyldu sé
vanreifud og o6domtek. Hafi eftirlit medstefnda verid i samraemi vid venjubundna
verkferla og athugasemdir vardandi fyrirkomulag braudbars l6gmaetar og séu skilyrdi
skadabota pvi ekki fyrir hendi. P4 hafi engin sénnunargdgn um etlad tjon stefnanda
verid 16go fram og sé pvi 6sannad ad stefnandi hafi ordid fyrir hagnadarmissi. Med
visan til 2. mgr. 25. gr. laga um medferd einkamala sé ekki unnt ad fallast a
vidurkenningarkrofu stefnanda par sem ekki hafi verid leiddar likur ad tjoni. pa
motmeelir stefndi ad medstefndi hafi valdid stefnanda tjéni med athugasemdum sinum

og tilmaelum um Grbaetur. 1 1jési regina Matveelastofnunar verdi ekki séd ad stefnandi
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hafi ordid fyrir tjoni sem stefndi beri abyrgd &, enda séu i reglunum sambeerilegar
krofur og medstefndi hafi gert.
Stefndi visar um malskostnad til 130. og 131. gr. laga nr. 91/1991.

Malsasteedur og lagarok stefnda Heilbrigdiseftirlits Sudurlands.

Stefndi métmeelir pvi ad um ogildanlega akvordun sé ad reda. | malinu liggi
ekki fyrir endanleg stjornvaldsédkvordun sem unnt veeri ad 6gilda med domi, heldur sé
um ad raeda l6gbundid eftirlit og athugasemdir stjornvalds um Urbeetur i kjolfar pess
eftirlits. Ekki liggi fyrir akvéroun um beitingu pvingunarurraeda, enda hafi stefnandi
ordid vid athugasemdum og krofum stefnda sem byggdar hafi verid & gildandi 16gum,
reglugeroum og starfsleyfi stefnanda. P& hafi Matvalastofnun gefid Ut samreemdar
viomidunarreglur skv. 8. mgr. 22. gr. laga nr. 93/1995 sem stefnanda beri ad fara eftir
og hafi stefnandi ekki légvarda hagsmuni af urlausn um Urbotakrofu stefnda. Beeri
stefnanda eftir sem &dur ad gera sambeerilegar radstafanir til pess ad verja braudmeti
gegn mengun og stefndi hafi krafist Urb6ta & og veeri ekki heimilt ad breyta braudbar
til fyrra horfs eins og stefnandi krefjist. begar af peirri asteedu séu hagsmunir
stefnanda af drlausn pessa mals lionir undir lok vid utgafu vidmidunarreglna
Matveelastofnunar. P4 byggir stefndi & pvi ad peer reglur sem stofnunin hafi gefid ut
séu i fullu samreemi vid gildandi reglur sem stefndi hafi framfylgt hingad til og gert
krofu um ad stefnandi fylgi. Stefndi byggir & pvi ad augljost sé ad athugasemdir og
tilmaeli til drbota felist i 16gbundnu eftirliti  heilbrigdiseftirlitsins en ekki sé um ad
reeda stjornvaldsakvordun sem bindi enda & malid. Einungis hefdi komid til slikrar
akvordunar af halfu stefnda ef stefnandi hefdi synjad ad fara eftir peim tilmalum til
Urbota sem 16gd hefou verid fram vid medferd malsins, en stefnandi hefdi ordid vid
athugasemdum og lagfeert braudbarinn.

Stefndi métmeelir pvi ad nokkrir formannmarkar hafi verid & akvorduninni um
fragang braudbarsins. Stefndi moétmeelir pvi ad hafa ekki fylgt rannséknarreglu
stjornsysluréttar og meginreglunni um skyldubundid mat og visar til fjolda
eftirlitsheimsdkna og bréfasamskipta undanfarna manudi. Samkvaemt reglugerd EB nr.
852/2004, sbr. reglugerd nr. 103/2010, 16gum nr. 93/1995 og I6gum nr. 7/1998 byggist
heilbrigdiseftirlit & fyrirbyggjandi adgeroum sem feli i sér m.a. ad utiloka fyrirfram
heettu @ mengun en ekki ad bregdast vid eftir & eins og stefnandi virdist gera krofu um.

Ekki sé &skilid i reglunum ad syna purfi fram & eda sanna ad um mengud matveli sé
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ad reeda eda ad sannreyna purfi pad med synatoku eda einhverjum 6drum heetti likt og
stefnandi virdist ranglega halda fram. Ekki sé um ad raeda imyndada eda hugsanlega
hettu & mengun matveela, heldur raunverulega heettu, smitleidirnar séu pekktar og
aheettan fyrir hendi. Hafa verdi i huga hvers edlis varan sé, braud flokkist sem vara
tilbdin til neyslu og parfnist pvi ekki medferdar adur en hennar sé neytt. Ekki sé unnt
ad skola braud fyrir neyslu og pvi naudsynlegt ad takmarka mengun eftir fremsta
megni.

Stefndi tekur fram ad hann fullnaegi rannsoknarskyldu sinni med itarlegum
skodunum og itrekunum heilbrigdisfulltrda i verslunum matvelafyrirteekja og med
skraningu & pvi sem fram komi vid pa skodun. I sliku eftirliti felist ekki synataka ef
ekki sé kvedid & um pad i l1ogum eda eftirlitsdetlun. Hafi stefnanda verid leidbeint um
pbad sem betur metti fara. Stefndi telur pad varhugaverda afstodu hja stefnanda ad
etlast til pess ad synt sé fram & ad matvara i verslun hans sé pegar ordin mengud svo
unnt sé ad na fram breytingum & fyrirkomulagi sem ljést sé ad standist hvorki krofur
heilbrigdiseftirlitsins né Matveelastofnunar. Hafi stjornendum stefnanda matt vera ljost
ad pad veeri of seint ad gripa inn i pegar syking hafi ordid. Naudsynlegt sé ad
vafaatridi i pessum efnum séu talkud neytandanum i hag.

Malsasteedur og lagarok stefnda eru ad 6dru leyti i samraemi vid greinargerd
medstefnda sem lyst er hér ad framan og visast til hennar.

Krafa stefnda um mélskostnad er reist & 129.-130. gr. laga nr. 91/1991.

Nidurstada.

I mali pessu er deilt um pa akvordun stefnda Heilbrigdiseftirlits Sudurlands, fra
6. desember 2016, par sem kvedid var a um ad braudmeti i verslun stefnanda a
Selfossi skyldi varid med umblidum eda med 6drum heetti sem tryggdi ad matvaran
spilltist ekki eda mengadist i medférum verslunarinnar og krefst stefnandi ogildingar a
pessari akvordun. Stefnandi krefst einnig skadabdta Ur hendi stefndu in solidum og
vidurkenningar & rétti hans til skadaboOta vegna missis hagnadar sem leitt hafi af
framangreindri akvoroun. Varakrofur stefnanda lGta ad pvi ad dgiltar verdi med domi
sambeerilegar akvardanir hins stefnda Heilbrigdiseftirlits frd& 23. agust 2016, 27.
oktdber sama ar og 4. névember sama ar. Varakrofur luta einnig ad fjarkréfum og
skadabotakrofum eins og i adalkréfum. Adila greinir & um pad hvort um

stjornvaldsakvordun hafi verid ad reeda.
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[ kjolfar skodunar eftirlitsmanna & vegum stefnda Heilbrigdiseftirlits Sudurlands
pann 18. agust 2016 var stefnanda sent bréf pann 23. 4gust sama ar par sem vakin var
athygli & pvi ad Ovarid braud veeri bodid til s6lu i versluninni og ekkert hindradi ad
hnerrad eda hdstad veeri yfir braudio eda pad medhondlad med berum/Ghreinum
hondum. bess var krafist ad braudmetid i verslun stefnanda yrdi varid med umbadum
eda med 6Adrum heetti sem tryggdi ad matvaran myndi ekki mengast og var stefnanda
veittur 15 daga frestur til Grbéta. I kjolfar heimsokna eftirlitsmanna i verslun stefnanda
pann 24. oktober sama &r og 3. ndvember sama ar var framangreind krafa itrekud med
bréfum pann 27. oktdber sama ar og 4. névember sama &r. [ sidastgreinda bréfinu var
tilkynnt um fyrirhugada beitingu pvingunaradgerda. I lok malsatvikalysingar i stefnu
segir ad stefnandi hafi, i peim tilgangi ad koma i veg fyrir beitingu pvingunaradgerda
af halfu stefnda Heilbrigdiseftirlits Sudurlands og tilheyrandi tjoni sem slikum
adgeroum hefdi fylgt, akvedid pann 7. febrdar 2017 ad verda vid peim krofum sem
settar hofou verid fram af halfu stefnda Heilbrigdiseftirlits Sudurlands med hinni
umdeildu stjornvaldsdkvordun. Hafi pvi innréttingum i versluninni verid breytt i
samraemi vid krofur stjornvaldsins

Samkveemt 1. gr. laga nr. 93/1995 er tilgangur laganna ad tryggja, svo sem
kostur er, gaedi, 6ryggi og hollustu matvaela og ad merkingar og adrar upplysingar um
bau séu réttar og fullnegjandi. Samkvemt lagagreininni skal na pessu m.a. med
varGdaradgerdum. Samkvemt 1. mgr. 10. gr. laganna skulu matvelafyrirteki haga
starfsemi sinni i samreemi vid reglur um almenna hollustuhetti og tryggja ad matveeli
ohreinkist ekki eda spillist & annan hatt. Samkvaemt 3. mgr. in fine somu lagagreinar
skulu eftirlitsadilar vinna ad pvi ad fyrirbyggja ad matveeli geti valdid heilsutjoni og
skulu gripa til videigandi radstafana ef vart verdur vid matarsjukdoma eda smithettu.
pa segir i 1. mgr. 13. gr. somu laga ad matvali skuli geyma pannig ad pau verdi ekki
fyrir skemmdum eda spillist @ annan hatt. Samkveemt 5. gr. reglugerdar nr. 103/2010
um gildistoku reglugerdar EB nr. 852/2004 fer Matvelastofnun og heilbrigdisnefndir
sveitarfélaga undir yfirumsjon Matvelastofnunar med eftirlit med pvi ad dkveedum
reglugerdarinnar sé framfylgt i samraemi vid 6. og 22. gr. laga nr. 93/1995. Samkvamt
3. gr. Il. vidauka IX. kafla EB reglugerdarinnar skulu matveli a 6llum stigum
framleidslu, vinnslu og dreifingar, varin gegn mengun sem liklegt sé ad geri pau 6haef
til neyslu, skadleg heilsu eda svo mengud ad ekki sé edlilegt ad telja pau heef til neyslu

i pvi astandi.
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Pad er mat domsins ad athugasemdir og abendingar stefnda Heilbrigdiseftirlits
Sudurlands, sem lutu ad medferd stefnanda & braudmeti i verslun sinni, hafi verid
réttmeetar par sem telja verdur ad augljos og raunveruleg hatta hafi verid & pvi ad
vidskiptavinir hnerri eda hosti yfir braudid eda handfjatli pad med berum héndum.
Hafa ber i huga ad olikt greenmeti verdur braud ekki skolad fyrir notkun. Verdur pvi
ad fallast & ad mengunarheatta hafi verid fyrir hendi og voru athugasemdir stefnda i
samraemi vid framangreind laga- og reglugerdaakvadi. EkKi verdur talid ad su skylda
hafi hvilt & stefndu ad sanna med fullnaegjandi rannsokn ad matveeli séu ekki varin
gegn mengun og ad mengun sé likleg til ad gera matvaelin éhef til neyslu, skadleg
heilsu eda svo mengud ad ekki sé edlilegt ad telja pau hef til neyslu i pvi astandi. Pa
ber til pess ad lita ad Matveelastofnun hefur sett vidmidunarreglur um sjalfsafgreidsiu
& 6vorou braudmeti med visan til 8. mgr. 22. gr. laga nr. 93/1995 og eru peer reglur i
samreemi vid peer krofur sem gerdar voru til stefnanda af halfu stefnda
Heilbrigdiseftirlits Sudurlands og telja verdur stefnanda, eins og édrum hér & landi,
skylt ad hlita, enda byggist heilbrigdiseftirlit & fyrirbyggjandi adgerdum sem fela i sér
m.a. ad utiloka fyrirfram hattu & mengun. Adur en til pvingunaradgerda af halfu
eftirlitsadila kom akvad stefnandi hins vegar ad verda vid krofum stefnda og breyta
innréttingum sinum. Hefur pvi ekki verid synt fram a ad eiginleg stjérnsysluakvordun
hafi verid tekin i malinu og verda stefndu pvi pegar af peirri asteedu syknadir af
krofum stefnanda um égildingu stjornvaldsakvardana. Pa pykir med visan til alls
framanritads 6sannad ad rekja megi &tlad tjon stefnanda til saknaemrar og élogmaetrar
hattsemi stefndu og verda peir pvi syknadir af botakrofum hans.

Eftir pessum drslitum og med visan til 1. mgr. 130. gr. laga nr. 91/1991 verdur
stefnandi deemdur til ad greida hvorum stefnda um sig 1.000.000 kréna i malskostnad.

Hjortur O. Adalsteinsson domstjori kvedur upp dém pennan.
Domsora:
Stefndu, Sveitarfélagid Arborg og Heilbrigdiseftirlit Sudurlands, skulu vera
syknir af 6llum kréfum stefnanda, Kronunnar ehf., i mali pessu.

Stefnandi greidi hvorum stefnda um sig 1.000.000 krona i mélskostnad.

Hjortur O. Adalsteinsson.
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